BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-658-8/21
Mostar, 25.03.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi Zalbu broj: EP0.6.1-3-131-2/21 od
23.02.2021. godine, zalitelja ENERGOPETROL d.d. Sarajevo, izjavljenu na RjeSenje broj:
417/21 od 18.02.2021. godine za otvoreni postupak javne nabavke , Nabavka goriva i maziva
2021-2024-LOTI-RJ llijas “, ugovornog organa JKP ,,Vodostan“ d.o.o. Ilijas, na osnovu ¢lana 93.
stav (7), 104., 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj:
39/14) i ¢€lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02;
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeca Il odrZzanoj 25.03.2021. godine, donio je

RJESENJE

1. USVAJA SE zalba i ponitava se RjeSenjc broj: 417/21 od 18.02.2021. godine.
Predmet se vrada ugovornom organu na ponovno odlucivanje.

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvr§ice se posebnim rjedenjem
ovog organa.

ObrazloZenje

JKP ,,Vodostan® d.o.o. Ilijag (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon okon€anog otvorenog
postupka javne nabavke ,, Nabavka goriva i maziva 2021-2024-LOTI-RJ llijas*, donio je Rje3enje
broj: 417/21 od 18.02.2021. godine. Obavjestenje o nabavci broj 1 1188-1-1-6-3-1/21 objavljeno
je putem portala javiih nabavki 08.01.2021. godinc.

Ponuda¢ ENERGOPETROL d.d. Sarajevo (u daljem tekstu: zalitelj) nakon preuzimanja Rjesenja
broj: 417/21 od 18.02.2021. gadine. izjavio je zalbu 23.02.2021. godine, na isto putem
Ugovornog organa.  [Toovarni organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama 7albu proslijedio ovom organu kao ncosnovanu. Zalba jé zaprimljcnaA kod ovog




organa 04.03.2021. godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, dana 15.03.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi izmedu ostalog navodi:

Dana 19.02.2021. godine Energopetrol d.d. Sarajevo zaprimio je RjeSenje o usvajanju Zalbe
ponudaca BP Merol d.o.o. Ilijag, a temeljem koje se i ponistava postupak nabavke goriva i
maziva za RJ lija§ 2021-2024-LOT 1.

Ugovorni organ je Odluku, koje je predmet ove Zalbe, donio krieéi odredbu imperativne prirode,
osnovne principe u postupcima javnih nabavki definirane samim Zakonom i podzakonskim
aktima, §to je rezultiralo nezakonitim i neosnovanim ponistenjem postupka javne nabavke.

1. Ugovomi organ je potpuno neosnovano Zalbu ponudaa BP Merol d.o.o. Ilija3 usvojio kao
blagovremenu, dopustenu i izjavljenu od strane ovlastenog lica.

Naime, Zalba bi bila blagovremena i dopustena kada bi se odnosila na Odluku koju je donio
Ugovorni organ o odabiru najpovoljnijeg ponudala, no Zalba/Zalbeni navod koji je Ugovomi
organ usvojio i temeljem kojeg je poniStio postupak javne nabavke je neblagovremen i
nedopusten jer se Zalba odnosi na sadrZaj tenderske dokumentacije. Zalitelj BP Merol d.o.o. Ilijas
u svojoj Zalbi isti¢e da je Ugovorni organ prekriio ¢lan 64. stav 2. ZJN u kojem jc definisano da
Je ,,Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji duzan razraditi kriterij ekonomski najpovoljnije
ponude...

Dakle, Zalitelj se zali na sadraj tenderske dokumentacije u fazi nakon dono3enja Odluke o
rezultatu postupka. Napominjemo da nijedan ponudag nije osporavao tendersku dokumentaciju u
zakonski predvidenom roku.

Obzirom da se u skladu sa élanom 101. stav (1) tocka b) Zalba na tendersku dokumentaciju moze
izjaviti najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije, tako j¢ Ugovorni organ
bio obavezan takvu Zalbu odbaciti kao neblagovremenu i nedopustenu.

2. Vrijedi spomenuti da Ugovorni organ godinama unazad ima identi¢nu tendersku
dokumentaciju sa identi¢no postavljenim kriterijima za dodjelu ugovora koji su vrlo precizno,
Jjasno i nedvosmisieno odredeni, te je potpuno nejasan razlog zbog kojeg sada Zeli na nezakonit
naéin ponistiti predmetni postupak.

3. Odluka o ponistenju postupka mora da sadrzi vakonski osnov. Isti su taksativio navedeni u
¢lanu 69, ZIN BiH, $to ovoga puta definitivio nije slucaj. Ugovorni organ je imao
mogucnost/pravo da u skladu sa ¢lanom 53. to¢ka 6. izmijeni ili dopuni predmetnu tendersku
dokumentaciju, ali isklju¢ivo najkasnije pet dana prije isteka utvrdenog roka za prijem zahtjeva
za uceS¢e ili ponuda. Ugovomni organ Zeli da ponisti vlastitu tendersku dokumentaciju iz
zakonom ncutvrdenth razloga, te ovim putem podnosimo zahtjev za stavljanjem van snage
RjeSenjc o usvajanju zalbe ponudaca BP Mcrol d.o.o. Ilija§ kojim se ponistava postupak JN
goriva.

4. Ured za razmatranje zalbi je u vrlo shiénim zalbenum navodima donio vise Rjesenja da se zalba -
na TD dokumentaciju moze podnijeti iskjucivo i jedino u roku od 10 dana od dana preuzimanja




tenderske dokumentacije, te da Ugovorni organ ne moZe ponistiti postupak iz ,Zelje" za
izmjenom tenderske dokumentacije nakon otvaranja ponuda u predmetnom postupku. Kao dokaz
za navedeno, u prilogu dostavljamo kopiju jednog od donesenih rje3enja.
Dokaz: Rjesenje URZ broj JN2-03-07-1-261-6/16 od 14.03.2016. godine

U skladu sa navedenim, postavljamo Zalbeni zahtjev i to prijedlog da se obustavi postupak
ponistenja postupka javne nabavke za LOT 1 za predmetno javno nadmetanje, razmotri Zalba,
uvaZe navodi iz Zalbe, ponisti RjeSenje koja je predmet Zalbe, a na osnovu naprijed navedenog
obrazloZenja, izvr$i novo vrednovanje prispjelih ponuda sa taéno utvrdenim &injenicama te
Ugovor dodijeli kvalificiranom ponudadu sa prihvatljivom ekonomski najprihvatljivijom
ponudom prema utvrdenim kriterijima u tenderskoj dokumentaciji, a sve u skladu sa Zakonom.

Ugovomi organ je aktom broj 469/21 od 02.03.2021. godine dostavio odgovor na Zalbu u kojem
navodi:

Dana 24.02.2021. godine, zaprimljena je Zalba br. 447/21 na Rjesenje kojim se Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca br. 336/21 od 09.02.2021. godine u otvorenom postupku nabavke goriva
1 maziva-LOT 1-RJ llijas 2021-2024 ponistava kao i postupak nabavke za LOT 1., evidencijski
broj: 1/21 objavljenog po Obavjestenju br. 1188-1-1-6-3-1/21 od 08.01.2021. godine podnesena
od strane najpovoljnijeg ponudaca Energopetrol d.d. Sarajevo.

Postupajuéi po Zalbi, Ugovorni organ je utvrdio da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena
od ovlastene osobe, ali je neosnovana po svim Zalbenim navodima.

U postup.u davanja izja$njenja na navode iz Zalbe, ponovnim uvidom u odredbe tenderske
dokumentacije, Zakona o javnim nabavkama, Upustva za pripremu modela tenderske
dokumentacije, Ugovorni organ je utvrdio sljedece:

Nakon zaprimanja Zalbe drugorangiranog ponudada, ugovorni organ je ponovo razmotrio
tendersku dokumentaciju, te je utvrdio da je postavljenim kriterijima, bez namjcre, narusio opée
principe definisane ZJN, a kako Ugovorni organ ima obavezu cfikasnog koriStenja javnih
sredstava, ti principi nisu ispo§tovani zbog postavljenog podkriterija jer Zalitelj i s dosta nizom
cijenom od ponudenc, nije konkurentan uzimajuéi u obzir broj bodova koji se dodjeljuju za
operativne trofkove, $to je Ugovomi organ utvrdio nakon Zalbe BP Mero! d.o.o. llijas i
obrazloZenje Zalbenih navoda.

Zbog toga, razliku u dodjeljenim bodovima od 17,08 po osnovu operativnih tro§kova nije moguée
nadoknaditi bez obzira na ponudenu cijenu BP Merol d.o.o. Ilija$, ¢ime nije osigurana pravi¢na i
aktivna konkurencija, a §to je smisao i sustinska intencija zakonodavca kod donosenja Zakona o
javnim nabavkama.

Dana 04.02.2021. godine zaprimili smo zaltjev za pojasnjenje t ispravku  tenderske
dekumentacije br. 296/21 podnesen od strane Tranvit petrol d.o.o. Sarajevo, sa gotovo identiénim
zahtjevom koji «¢c odnosi na izmjenu tenderske dokumentacije i to u dijelu postavljenih kriterija,
odnosno operativnih tro§kova.



U skladu sa &lanom 56. stav 1. ZJN isti zahtjev smo odbili kao neblagovremen. Medutim,
evidentno je da su postavljeni kriteriji diskriminirajuéi, da nije osiguran jednak tretman
ponudaca, te da su po navedenim podkriterijima preferirana samo dva ponudaca koji se nalaze u
centru grada, pri &emu ostali nisu imali nikakve moguénosti za ostvarivanje veceg broja bodova
po osnovu operativnih troskova.

-navod ,, da Ugovorni organ godinama unazad ima identicnu tendersku dokumentaciju sa
identicno postavljenim kriterijima za dodjelu ugovora koji su vrlo precizno, jasno i nedvomisleno
odredeni, te je potpuno nejasan razlog zbog kojeg sada Zeli na nezakonit nacin ponistiti
predmetni postupak" je neosnovan.

Taéno je da Ugovorni organ posljednjih godina u predmetnom postupku objavljuje istu tendersku
dokumentaciju.

Medutim, prethodnih godina smo imali ponudace koji su cca. pola kilometra udaljeni od sjedista
Ugovomog organa i koji su nudili priblizno sli¢ne cijene, zbog €ega postavljeni kriteriji-
operativni tro$kovi nije ni mogao dodi do izrazaja.

-navod da* Odluka o ponistenju mora da sadrii zakonski osnov. Isti su taksativno navedeni u
Clanu 69. ZJN BiH, $to ovoga puta definitivno nije slucaj. Ugovorni organ je imao
mogucnost/pravo da u skladu sa ¢lanom 53. tacka 6. ZJN izmijeni ili dopuni predmetnu tendersku
dokumentaciju, ali iskljucivo najkasnije 5 dana prije isteka utvrdenog roka za prijem zahtjeva za
ucesce ili ponuda. Ugovorni organ Zeli da ponisti viastitu tendersku dokumentaciju iz zakonom
neutvrdenh razloga..." je neoshovan.

Ugovorni organ isti¢e da je jedan od potencijalnih ponudaca dostavio zahtjev za pojasnjenje koji
Jje odbijen kao neblagovremen, zbog ega Ugovorni organ nije mogao postupiti po istom.

Dalje, kao Sto sama ody<dba ¢lana 53. stav 6 ZIN definira, Ugovomi organ zbog proteka roka nije
imao moguénost izmjene tenderske dokumentacije uzimajuéi u obzir primjedbe potencijalnog
ponudaca.

-navod da je ,, Ured za razmatranje Zalbi u vrlo sliénim Zalbenim navodima donio vise Rjesenja
da se zZalba na I'D moZe podnijeti iskljucivo i jedino u roku od 10 dana od dana preuzimanja
tenderske dokumentacije, te da Ugovorni organ ne moZe ponistiti postupak iz ,zZelje” za
izmjenom tenderske dokumcentacije nakon otvaranja ponuda u predmetnom postupku" je
neutemeljen.

Clanom 101. stav 1. tatka b) ZIN je definisano da sc Zalba moZe izjaviti najkasnije 10 dana od
dana preuzimanja tenderske dokumentacije.

Da je Ugovomi organ uvaZio zahtjev potencijalnog ponudada i izmjenio TD, bila bi vjerovatna
moguénost Zalbe na izmjene i dopune tenderske dokumentacije, ¢ime bi se postupak bespotrebno
odugovladio, a §to bi onda dovelo Ugovorni organ u situaciju da vrsi nabavku predmetne robe
bez Ugovora, a time i do kr$cnja ZIN.

Tek nakon uloZene Zalbe i njenog obrazloZenja, Ugovorni organ je utvrdio da zbog postavljenih
kriterija odnosno iskljucivo vbog razlike u udaljenosti benzinskih pumpi od cca. 2 km treba da

izdvaja veéa finansijska sredstva,a $to se nije moglo utvrditi u fazi tenderske dokumentacije, veé.- e

isklju¢ivo nakon dostavljanja ponuda i iskazivanja cijene ponuda.




Takode, a uz sve navedeno, kao i ¢injenicu da ne bi bilo osigurano racionalno i efikasno troSenje
javnih sredstava, te da nisu uvaZeni opéi principi iz ¢lana 3. ZJN predlazemo da Ured za
razmatranje Zalbi odbaci Zalbu kao neosnovanu i postupi kao u dispozitivu odgovora na Zalbu.

Ovaj organ je u skladu sa &lanom 94, stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-658-4/21 od 04.03.2021. godine dostavio Zalitelju izjanjenje ugovornog organa radi

eventualnog o¢itovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na izja§njenje ugovornog organa u
kojem navodi:

U ¢1.101. Zakona o JN o nadinu ulaganja Zalbe se izmedu ostalog navodi:

(1) Zalba se moze izjaviti:

a) najkasnije 10 dana od dana preuzimanja TD

d) najkasnije 10 dana po prijemu odluke kojom se odlucuje o pojedinacnom pravu iz javne
nabavke u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i
izbora najpovoljnijeg ponudaca.

Dakle, Zalba na TD se ulaZe u periodu prije podno3enja ponuda, a Zalba na postupak ocjene i
odabira 10 dana nakon prijema odluke.

Predmetna Zalba drugorangiranog ponudaca se ni¢im ne odnosi na,.postupak pregleda i ocjene
sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i izhora najpovoljnijeg ponudaca. *, ve¢ upravo na
sadrzaj tenderske dokumentacije.

Istovremeno, Ugovorni organ (UO) niti u svom obrazloZenju Rjesenja, niti u svom izjasnjenju,
nije ni¢im dokazao da ima pravo Rjeenjem o ponistenju postupka, nakon dono$enja Odluke,
mijenjati odluku zbog toga §to mu viSe ne odgovara vlastita tenderska dokumentactj...

UO u svom izjasnjenju navodi da je isti tek nakon Zalbe drugo rangiranog ponudaca ,utvrdio da
je postavljenim kriterijima, bez namjere, narusio opée principe definisane ZJN". Potpuno
protivno navedenoj tvrdnji, UO navodi da je 04.02.2021. zaprimio zahtjev za pojaSnjenje i
ispravku TD od strane potencijalnog ponudaca Tranzit petrol d.o.o0., Sarajevo, sa gotovo
identicnim zahtjevom, ali je taj zahtjev odbijen kao neblagovremen. No, UO je mogao 1 sam
izvrsiti izmjenu TD prema ¢l. 56 .st (3):

, Ako odgovor ugovornog organa dovodi do izmjena tenderske dokumentacije i te izmjene od

/\u/n/uluta/pom/dmu -ahtijevaju da izvise zname izmjence i/ili da prilagode njihove ponude,
ugovorni organ duzan je produziti rok za podnoSenje zahtjeva za ucesée ili ponudu za sedam
dana. “
Dakle, UO je mogao odbiti zahtjev za ispravku zbog neblagovremenosti, ali je mogao i sam
izvrditi izmjenu, odgovorom da je i sam spoznao gresku koju 7eli ispraviti izmjenom tenderske
dokumentacije, te produziti rok za dostavu ponuda za dodawnih 7 dana, 3to se detaljno pojasnjava
u stavu 3. Dukle, sve bi bilo prema ZJN, a mmogo manje odlaganja postupka od ovog koji se
uéinio. nemijenjanjem TD i kasnije dono¥enjem RjeSenja o ponistenju postupka. U svom
izja&njenju naime, UO navodi da bi Zalba na izmjenu TD .potencijalno dovelo do adugovlagenja
postupka®'



Tvrdnja UO da su razlozi za ponistenje postupka to daje tek nakon iskazivanja cijena ponude
mogao utvrditi da treba da izdvaja veéa fmasijska sredstva, te da neée osigurati efikasno i
racionalno troSenje sredstava je zakonski potpuno neutemeljena.

Ovim putem, jo§ jednom Zelimo istaéi da ostajemo pri svim navodima iz nase Zalbe, te traZimo
od URZ-a da ponisti RjeSenje koja je predmet Zalbe, nalozi UO-u da postupi prema ranije
donesenoj Odluci, a sve u skladu sa Zakonom.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da 1i je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno &lanu 109. Zakona o
Javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe &lana 105. i &lana 108. stav (3) Zakona o Javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe navedenih
¢lanova Zakona.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu
usvojiti kao osnovanu.

Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava Rjesenje ugovornog organa bududi da je isto doneseno po Zalbi ponudaca BP

Mcrol d.o.0. Ilija$ a isto se odnosilo na odredbe tenderske dokumentacije. Zalitelj navodi kake
ugovorni organ nije mogao usvojiti Zalbu Zalitelja jer su se Zalbeni navodi odnosili na odredbe

tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ u izja$njenju navodi da je nakon zaprimanja Zalbe drugorangiranog ponudaca,
ugovorni organ ponovo razmotrio tendersku dokumentaciju, te je utvrdio da je postavljenim
kriterijima, bez namjere, narusio opée principe definisanc ZJN, a kako Ugovomi organ ima
obavezu efikasnog koristenja javnih sredstava, ti principi nisu ispostovani zbog postavljenog
podkriterija jer zalitelj i s dosta nizom cijenom od ponudene, nije konkurentan uzimajuéi u obzir
broj bodova koji s¢ dodjeljuju za operativine troskove, §to Je Ugovorni organ utvrdio nakon Zalbe
BP Merol d.o.o. llijag i obrazlozenje 7albenih navoda.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdio kako je ponuda¢ Merol d.o.o. Ilijag
preuzeo tendersku dokumentaciju za predmetni postupak javne nabavke 08.01.2021. godine u
15:54 sati. Ponuda¢ Merol d.o.o. llija§ je dana 15.02.2021. godine izjavio Zalbu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 336/21 od 09.02.2021. godine za nabavku goriva i maziva
LOT-1-RJ Ilijag 2021-2024 ugovornog organa Vodostan d.o.o. lijas. Navedena zalba ponudaca
Mcrol d.o.0. lliju3 se iskljudive odnosila na odredbe tenderske dokumentacije. Ovaj organ
utviduje kako je Clanom 101, stav (1) tocka b) Zakona o Javnim nabavkama propisano je da sc




Zalba moZe izjaviti najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije, na odredbe
tenderske dokumentacije, dok u fazi donosenja Odluke o izboru najpovoljnojeg ponudaca Zalitel;
koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama stava (1) do (5) ¢lana 101. ZJN, gubi pravo
traziti ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka, upravo kako to i
propisuje ¢lan 101. stav (6) Zakona o javnim nabavkama. Slijedom navedenog, ovaj organ
utvrduje osnovanim Zalbu Zalitelja i poniStava RjeSenje ugovomog organa broj 417/21 od
18.02.2021. godine, te predmet vraca u fazu odludivanja po Zalbi zalitelja Merol d.o.o. Ilijas
izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 336/21 od 09.02.2021. godine za
nabavku goriva i maziva LOT-1-RJ Ilija§ 2021-2024 ugovornog organa Vodostan d.o.o. Iljjas.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 666,66
KM izvriide se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa, u skladu sa ¢lanom 108. stav (7)
Zakona o javnim nabavkama i ¢l. 4. Instrukcije o naéinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. 1 111. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj
organ rijeSioje Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja. -

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konaén: i 1zvr$no. Protiv ovog RjcSenja moZe se podnijcti tuzba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.
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